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Resumen: La responsabilidad social se fundamenta en la capacidad de elegir la propia conducta de 
manera consciente, deliberada, voluntaria, libre y en relación con otros. Cada generación tiene que 
responder del impacto de sus acciones y de la repercusión de estas sobre el desarrollo sostenible. 
Analizar y medir este tipo de constructos tiene importancia capital para la mejora de la Política 
Institucional en la Educación Superior como propone la UNESCO. El objetivo del presente estudio 
es ofrecer a la comunidad universitaria internacional un indicador sintético (índice) para la medida de 
la responsabilidad social del universitario que permita, con una escala de tan solo 6 u 8 ítems, evaluar 
con eficacia el grado de Responsabilidad Social del Estudiante Universitario (en adelante RSEU) en 
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cualquier momento de su desarrollo académico. Un indicador con garantías de fiabilidad y validez 
suficientes y semejantes a los obtenidos en el instrumento inicial de 20 ítems. Se analiza la fiabilidad, 
homogeneidad y capacidad predictiva de estos índices sobre muestras de estudiantes universitarios 
de 2º y 4º curso de diversas facultades. Los resultados muestran el buen comportamiento de estos 
índices, así como su semejanza al instrumento completo. 
Palabras clave: Índices; Indicadores; Responsabilidad social; Universitarios; Validación; 
Instrumentos; Medida; Validez del constructo 
  
Synthetic indexes to measure university student social responsibility  
Abstract: Social responsibility is based on the capacity to decide one’s own actions consciously, 
deliberately, freely and in relation with others. Each generation must take responsibility for their 
actions and the impact these have on sustainable development. To analyse and measure this aspect is 
of signal importance in advancing the Institutional Policy in Higher Education as proposed by 
UNESCO. The aim of the present study is to offer the international university community a 
synthetic indicator (index) to evaluate the social responsibility of university students which provides, 
based on only 6 or 8 indicators, an effective assessment of University Student Social Responsibility 
(USSR) at any moment during their academic career. The results of the instrument are sufficiently 
reliable and valid, similar to those obtained by the initial instrument using 20 indicators. The 
reliability, homogeneity and predictive capacity of these indexes were tested on samples of second 
and fourth year university students from a number of faculties. The results show these indexes are 
effective, offering results similar to the complete instrument.  
Key words: Indexes; Indicators; Social responsibility; University students; Validation; Instruments; 
Measurements; Construct validity 
Índices sintéticos para medir a responsabilidade social do estudante universitário 
Resumo: A responsabilidade social se baseia na capacidade de escolher o próprio comportamento 
de forma consciente, deliberada, voluntária, livre e em relação aos outros. Cada geração deve 
responder pelo impacto de suas ações e a repercussão delas no desenvolvimento sustentável. 
Analisar e mensurar esse tipo de construto é de suma importância para o aprimoramento da Política 
Institucional de Educação Superior proposta pela UNESCO. O objetivo deste estudo é oferecer à 
comunidade universitária internacional um indicador sintético (índice) para a mensuração da 
responsabilidade social universitária que permita, com uma escala de apenas 6 ou 8 itens, avaliar 
efetivamente o grau de Responsabilidade Social do aluno. Estudante universitário (doravante RSEU) 
em qualquer momento de seu desenvolvimento acadêmico. Indicador com garantias de 
confiabilidade e validade suficientes e semelhantes aos obtidos no instrumento inicial de 20 itens. A 
confiabilidade, homogeneidade e capacidade preditiva desses índices são analisadas em amostras de 
estudantes universitários de 2º e 4º ano de várias faculdades. Os resultados mostram o bom 
desempenho desses índices, bem como sua similaridade com o instrumento completo.  
Palavras-chave: Índices; Indicadores; Responsabilidade social; Estudantes universitários; Validação; 
Instrumentos; A medida; Validade do construto 
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Introducción y Estado de la Cuestión 
  
 En 2008 iniciamos una investigación sobre el impacto que tiene la formación en 
responsabilidad social y desarrollo sostenible que reciben los estudiantes en su paso por la 
Universidad (García-Ramos et al., 2016a; De La Calle & Giménez-Armentia, 2011; De Dios Alija, 
2014). Para ello, realizamos un estudio longitudinal de tipo pretest y postest, mediante la aplicación 
de una escala de medida del grado de RSEU a los estudiantes de 2º, antes y después de cursar una 
asignatura obligatoria llamada “Educación para la Responsabilidad Social”, que se imparte en todos 
los grados de la Universidad Francisco de Vitoria.  Este análisis mostraba cómo los estudiantes 
universitarios son capaces de desarrollar esta competencia, en la medida en que se articulan los 
medios necesarios para que puedan experimentar lo que significa el compromiso personal con la 
sostenibilidad (a través de: 1- la reflexión teórica y el trabajo colaborativo en el aula, 2- un 
aprendizaje servicio en las prácticas sociales en una ONG y 3- un acompañamiento personalizado y 
sistemático mediante mentorías grupales e individuales). 
Se han realizado numerosas aportaciones como resultado de estos estudios, respecto al grado 
de desarrollo de la responsabilidad social a través de programas universitarios (De la Calle, García-
Ramos y Giménez Armentia 2007; Ortiz y Sanz, 2016; Honeyman, 2010; Lappalainen, 2011) que 
han dado lugar a la validación del constructo “Responsabilidad social del estudiante universitario” 
(García-Ramos et al., 2016a). Se han encontrado otras aportaciones en esta misma línea de 
investigación que apuntan a la extracción de índices de responsabilidad social, a los que dan 
seguimiento entidades como el Observatorio de Responsabilidad Social Corporativa (Observatorio 
de RSC, 2018; Galán, 2012). Respecto a la responsabilidad social universitaria tomamos como 
referencia para este artículo las aproximaciones de indicadores para la evaluación de la 
Responsabilidad Social Universitaria de Larrán (2011,2014), Vallaeys (2006, 2012) e Yfarraguerri 
(2014), el índice integral para evaluar la responsabilidad social universitaria (Viteri-MoyaI, Jácome-
VillacresI, Medina-LeónII y Neydalis, 2012), la validación de un  constructo subyacente en una 
escala de evaluación del impacto de la investigación educativa (Díaz-Costa, Fernández-Cano, Faouzi 
y Henríquez, 2015) y la exploración de la fiabilidad y validez de pruebas de conciencia social y moral 
(Livesey, Dodd, Pote & Marlow, 2012).  
Además de estas investigaciones, se ha comprobado que existen otros estudios que tratan de 
analizar el papel de la Educación Superior (Morín y Delgado, 2017) en el desarrollo de la Educación 
para la Responsabilidad Personal y Social (Ojalvo, Castellanos, González, Kraftchenko, Rojas y 
Viñas, 2003; Ojalvo, 2014; Reason,  Ryder, & Kee, 2013), de los que se pueden sacar interesantes 
conclusiones sobre el impacto del aprendizaje de la responsabilidad social en el desarrollo personal 
de los estudiantes (Sánchez-González, Herrera, Zárate y Moreno, 2007).  
Sin embargo,  
 … apenas existe un desarrollo incipiente en la construcción de instrumentos de 
evaluación que permitan a las Universidades reflexionar si sus esfuerzos en la 
formación de estudiantes socialmente responsables dan como resultado profesionales 
con las características necesarias para incidir en la transformación social. (Bolio y 
Pinzón, 2019, 79) 
 
Este trabajo pretende aportar un índice sintético de RSEU que refleje adecuadamente la 
medida del impacto de la formación y facilite la evaluación del grado de desarrollo del compromiso 
social. De esta manera podremos obtener una referencia estable en el tiempo que permita estudiar la 
evolución del grado de responsabilidad social en los universitarios. Se busca un índice de impacto 
que mida el grado de RSEU, con un triple objetivo: 
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• Valorar en qué medida la formación en la responsabilidad social aumenta o 
disminuye en nuestros estudiantes tras cursar esta asignatura. Se ha comprobado 
esta cuestión desde hace varios años mediante una escala de medida validada, 
configurada por 20 ítems. En esta investigación, aportamos como novedad 
relevante una comparación pre-test/ post-test con índices sintéticos (Cuesta, 
Paredes Gázquez, Holgado Tello, & Barbero García, 2013). 
• Comparar con este índice sintético, los resultados de la formación en 
responsabilidad social en distintas Facultades y Grados, lo que permitirá analizar 
las distintas peculiaridades que se dan según el perfil estudiante universitario.  
• Analizar de qué manera estos índices siguen siendo válidos para evaluar el grado 
de RSEU en distintos momentos de la formación universitaria en cualquier 
universidad, del ámbito nacional o internacional. 
Sobre la base del constructo de RSEU apuntado en estudios previos (García-Ramos et al., 
2016b), el índice de responsabilidad social del universitario debe mostrar indicadores en varias 
dimensiones: 
• Comprender que la plenitud personal requiere un compromiso social hoy como 
universitario y mañana como profesional con vocación de servicio (sentido). 
• Descubrir y tomar conciencia de que el compromiso social se fundamenta en el 
reconocimiento y respeto de la dignidad de toda persona (persona). 
• Sentir la necesidad de abrirse a otros para orientarse al bien común (encuentro). 
• Contribuir al desarrollo sostenible en su entorno más cercano (acción). 
Para comprobar el cumplimiento de estas premisas se propone el estudio de la fortaleza de 
dos posibles índices a los que hemos denominado RSEU1 y RSEU2, cada uno de los cuales se extrae 
del análisis del impacto en los siguientes ítems del cuestionario inicial (Anexo 1)  
En el primero (índice RSEU1) se toman dos ítems de cada dimensión (2, 5, 7, 10, 12, 15, 18 
y 19) y en el segundo, los mismos ítems, excepto los de la dimensión referente a la formación en 
responsabilidad social (2, 5, 7, 10, 18 y 19). Se eligieron los índices más representativos de cada 
dimensión y los que mejores indicadores empíricos presentaban. 
Las empresas socialmente responsables son aquellas que están integradas por personas 
socialmente responsables de acuerdo al análisis de su comportamiento en la organización (Selznick, 
1957; Schein, 1980; Davis y Newstron 1991; Robbins, 2004; Termes, 2004; Zamagni, 2006) ¿Cómo 
definir entonces los rasgos que ha de encarnar un profesional socialmente responsable? (De la Calle 
et al., 2007; Hernandez De Hahn, 2014; Tziner, Oren, Bar, y Kadosh, 2011). 
En primer lugar, un profesional socialmente responsable es aquel que pone su profesión al 
servicio de las personas para las que trabaja, generando así riqueza material y no material (aquella que 
no es cuantificable pero no por ello, resulta menos valiosa) para él, para su empresa y para el bien 
común.  
En segundo lugar, un profesional socialmente responsable es el que promueve la justicia 
social, desde la búsqueda del aumento de la producción para servir “más y mejor”, pero siempre 
poniendo a la persona, a toda persona, a cada persona, en el centro de su trabajo (Rogers y 
Rosenberg, 1981). Por lo tanto, es alguien que no discrimina por cuestiones de sexo, raza o religión y 
no solo eso, sino que se esfuerza por trabajar en pro de la igualdad, desde el respeto a la dignidad de 
la persona, de cualquier persona, independientemente de su situación física, psicológica, económica 
o social. No utiliza a sus compañeros como medios para conseguir sus fines, ni como meros objetos 
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de utilidad o rendimiento, y sabe reconocer en cada uno de ellos el infinito valor de la vida humana, 
independientemente de su origen, de su pasado o de sus circunstancias actuales. 
El profesional socialmente responsable, en tercer lugar, apuesta por el desarrollo sostenible, 
algo que va mucho más allá de la defensa y el respeto del medio ambiente. Se fundamenta en una 
actitud de respuesta activa y de posicionamiento personal frente a los abusos que se cometen contra 
la naturaleza y el ecosistema, desde la toma de conciencia de que no somos propietarios del planeta, 
sino responsables de una tierra que hemos heredado y que hemos de legar a las generaciones 
venideras, al menos, tal y como la hemos recibido y a ser posible, en mejor estado. 
Cuando una empresa, que no es sino una comunidad de personas, comete una violación de 
alguno de estos tres principios apuntados: transparencia, no discriminación y crecimiento sostenible, 
es sancionada por la justicia en el caso de trasgredir la legislación vigente y en última instancia es 
penalizada de alguna manera por la sociedad, que se rebela ante esas infracciones. 
La Universidad, como agente de cambio social, tiene el deber de formar personas 
comprometidas con su entorno y con sus semejantes, desde el reconocimiento de que su acción 
como profesional no solo tiene repercusiones en su entorno más inmediato, sino que va mucho más 
allá en el espacio y en el tiempo. Este aprendizaje ha de integrarse en su formación universitaria y 
aunque pasa necesariamente por un autodescubrimiento personal, ha de articularse de alguna manera 
en los planes de estudio. 
Posiblemente el universitario que tiene la oportunidad de llevar a cabo este proceso de 
descubrimiento en primera persona a través de la formación de su responsabilidad social, proyectará 
en el futuro esos deseos de seguir trabajando, entonces ya como profesional (con más formación, 
preparación y capacidad de influencia) para mejorar su entorno. Se planteará el ejercicio de su 
profesión como una manera de aportar al bien común y a la justicia social. (De la Calle et al., 2007).  
Con la formación en el compromiso social el universitario tiene la oportunidad de tratar con 
personas diferentes a las que trata habitualmente. La persona es una realidad dialógica (López-
Quintás, 2003), comunitaria, que por la vía del encuentro con los otros se perfecciona a sí misma y 
perfecciona a los demás (p. 459).  
Rápidamente descubre que dándose recibe más de lo que da. Comprende interiormente, en 
su génesis, por cuenta propia, la razón profunda de la necesidad de abrirse a los otros, sobre todo a 
los que viven una situación de injusticia, vulnerabilidad o limitación. Y experimenta la grandeza de 
darse a los demás, los denominados “frutos del encuentro”, que le llevan a reconocer que sí puede 
hacer algo por mejorar su entorno, a sacudirse el complejo de insignificancia, a huir del escepticismo 
que lo empapa todo y nos deja encerrados en la mediocridad y el conformismo (López-Quintás, 
2004). 
También aumenta su deseo de comprender al otro, de ponerse en su lugar, de intercambiar 
ideas, sentimientos, anhelos y proyectos, porque en definitiva experimenta que aquello que le une al 
otro, es mucho más grande que lo que le diferencia; aunque nuestras circunstancias personales sean 
diametralmente opuestas, todos aspiramos a amar y ser amados. 
De la empatía se pasa a la toma de conciencia de que se puede aprender mucho del otro, 
aunque en teoría sea uno el que vaya a ayudar a ese otro. El compromiso social ha de ser un camino 
de ida y vuelta, de doble dirección. Cuando el universitario se enfrenta a situaciones de limitación, 
dolor y dificultad que viven otros, valora su propia situación de forma distinta, y toma conciencia de 
todo lo bueno que tiene. Y es entonces cuando el universitario se plantea estas cuestiones: ¿qué haría 
yo en su lugar?, si a mí me ocurriera eso, ¿cómo reaccionaría?, ¿qué puedo hacer yo ante esta 
realidad?, ¿a qué me siento llamado?, ¿cuál es mi respuesta personal ante lo que estoy viendo o 
viviendo?, ¿para qué, qué sentido tiene? (Frankl, 1991). 
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Esa toma de conciencia hace que aumente su interés como universitario en contribuir a la 
mejora de su entorno más cercano -ítem 1-, ya que considera que una de sus obligaciones como 
persona es ayudar a los demás, desde el compromiso social -ítem 2-. 
Cae en la cuenta de la necesidad de abrirse a los otros, de ponerse en su lugar y buscar el 
bien común, por encima de intereses individualistas -ítem 3- porque ha experimentado que darse a los 
demás le descubre cuáles son sus valores personales -ítem 4-.  
Entonces ya no puede permanecer indiferente o ajeno ante lo que les sucede a los demás -
ítem 5- hoy como universitario y el día de mañana como profesional, lo que implica ejercitar el 
compromiso, el trabajo en equipo, la constancia, la empatía, la tolerancia, la honradez y el respeto.  
La Universidad no puede, por tanto, vivir de espaldas a esta necesidad de sentido que está 
presente en sus estudiantes, en algunos más despierta, y en otros, más anestesiada, -cuestionarse el 
“para qué” y el “para quién” estudia, qué sentido tiene lo que hace hoy como universitario de cara al 
futuro-. Ésta es la razón por la que la responsabilidad social es una competencia que se debe trabajar 
en la Universidad, si de verdad se propone formar integralmente a sus alumnos. -ítem 6- y trabajar la 
Agenda 2030 como se promueve desde Naciones Unidas con los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible. 
Y todo ello orientado hacia la realización personal, que pasa también por el desarrollo 
profesional, en esa búsqueda de la felicidad a la que aspira todo ser humano. Plenitud que viene de la 
mano del compromiso con los otros, porque somos seres en relación, interrelacionados, 
interdependientes, porque nos necesitamos unos a otros para desarrollarnos como personas -ítem 7-. 
De ahí que la necesidad de plantearse el ejercicio profesional con una vocación de servicio y 
orientación al bien común -ítem 8- 
En esta breve explicación hemos fundamentado los ocho ítems que integran el primer índice 
sintético (RSEU 1), pensado especialmente para aquellos universitarios que hayan recibido una 
formación específica en responsabilidad social.  
Para medir el grado de RSEU en universitarios que estudien en universidades en las que no 
se haya articulado un programa específico de formación en responsabilidad social, proponemos un 
índice sintético que no incluye los dos ítems (5 y 6) que hacen referencia a la formación adquirida en 
la Universidad. Entendemos que solo el hecho de acceder a estudios de Educación Superior, supone 
ya el acceso a un tipo de formación que al menos como ideal, ya que así está recogido en la 
UNESCO (1998, 2009) se plantea de forma transversal en todos sus programas y materias, esta 
formación en la responsabilidad social. 
Material y Métodos 
El presente estudio fue realizado sobre muestras de estudiantes universitarios de 2º y 4º 
curso de diversas facultades universitarias a las que se aplicó un cuestionario validado en estudios 
anteriores para la medición de la RSEU, en el curso académico 2016/2017 (octubre 2016 y mayo 
2017) (ver Anexo 1: Cuestionario RSEU 20 ítems). 
El cuestionario de medición de la RSEU se aplica en dos momentos de tiempo a los 
estudiantes de 2º, principios de curso (octubre 2016) y finales de curso (mayo 2017)) y en un único 
momento del tiempo a los estudiantes de 4º (mayo 2017). La información se recoge mediante 
encuesta personal a los estudiantes que asisten a clase en el momento de la aplicación. Los trabajos 
de campo se realizan en octubre de 2016 y mayo de 2017. 
La tabla 1 recoge la ficha técnica del muestreo. 
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Tabla 1 
Ficha técnica de la investigación  






 Universo estudiantes de 
2º de la UFV 





2º de la UFV 










d Social en 2º 









 Recogida de información Encuesta 








personal a los 
estudiantes 
en clase 
 Tamaño de la muestra 
(total) 













Facultad de CC. 
Comunicación 
178 115 39 
Facultad de CC. 
Sociales 
100 202 42 
Facultad de CC. 
Salud 
81 37 52 
Error muestral ±3% ±3% ±3% 
Nivel de confianza 95% para el caso 
más 
desfavorable 
p = q = 0,5 
95% para el caso 
más 
desfavorable 
p = q = 0,5 
95% para el caso 
más 
desfavorable 
p = q = 0,5 
Trabajo de campo Octubre 2016 Mayo 2016 Mayo 2017 
 
 
La selección de la muestra se realizó mediante un procedimiento de muestreo estratificado y 
proporcional. La distribución de la muestra por facultades para 2º y 4º se recoge también en la tabla 
1. 
 El objetivo de este estudio es ofrecer un indicador sencillo (índice) de Responsabilidad Social 
del Estudiante Universitario que permita, con tan solo 6 u 8 Ítems, medir con eficacia el grado de 
RSEU en un momento concreto. Un indicador con garantías de fiabilidad y validez suficientes y 
semejantes a los obtenidos en el instrumento inicial de 20 ítems, que medía 4 dimensiones del 
constructo (García-Ramos et al., 2016b). Las tablas siguientes muestran los principales coeficientes 
de fiabilidad de la escala general y de sus dimensiones. 
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Tabla 2 
Estadísticos de fiabilidad de las cuatro dimensiones del instrumento y fiabilidad general 
 ESTADÍSTICOS DE FIABILIDAD 





 Alfa de Cronbach ,769 
Coeficiente de Spearman-Brown ,681 





 Alfa de Cronbach ,749 
Coeficiente de Spearman-Brown ,697 





 Alfa de Cronbach ,839 
Coeficiente de Spearman-Brown ,858 




 Alfa de Cronbach ,852 
Coeficiente de Spearman-Brown ,846 






Alfa de Cronbach ,923 
Coeficiente de Spearman-Brown ,856 
Dos mitades de Guttman ,852 
 
Dichos indicadores (índices) los denominaremos RSEU 1 y RSEU 2, tal como parece 
justificada su estructura teórica anteriormente. 
• RSEU 1: (8 ítems). Los números 2, 5, 7, 10, 12, 15, 18 y 19 del Cuestionario original. 
Se trata de 2 ítems para cada una de las dimensiones de evaluación del cuestionario original. 
Aquellas que mejor definían cada dimensión y diferenciaban entre los sujetos. Aquellos que 
mejor saturaban en los diversos factores obtenidos en distintos análisis factoriales realizados.  
• RSEU 2: (6 ítems). Los números 2, 5, 7, 10, 18 y 19. Los mismos que en el índice anterior, 
eliminando los ítems de la dimensión tercera (que evalúa impacto de programas de 
formación de la responsabilidad en la Universidad). La selección obedece a las mismas 
razones que en el caso anterior, pero al eliminar esa dimensión, el Índice permite una 
medición más universal, en cualquier universidad y momento para estimar el grado de RSEU 
de un sujeto o de un grupo, curso o facultad. 
Todos los análisis fueron realizados con SPSS (V.22) 
Análisis y Resultados 
Fiabilidad de los Índices 
El estadístico de fiabilidad del instrumento RSEU2 resultó de 0,873 (Alpha de Cronbach). 
Los del índice RSEU 1 resultan superiores. 
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Homogeneidad de los Índices 
La tabla siguiente muestras los índices de Homogeneidad de los 6 ítems del índice RSEU 2, 
todos ellos muy elevados, lo que nos indica la existencia de un indicador de medida muy homogéneo 
 
Tabla 3 
 Índices de Homogeneidad de los ítems de RSEU 2 














2.    Esa toma de conciencia 
aumenta mi interés como 
universitario en contribuir a la 
mejora de mi entorno más 
cercano. 
,650 ,426 ,856 
5.    Considero que una de mis 
obligaciones como persona es 
ayudar a los demás, desde el 
compromiso social. 
,705 ,508 ,846 
DIM 2 
7.    Reconozco la necesidad de 
abrirme a los otros, de ponerme en 
su lugar y buscar el bien común, 
por encima de intereses 
individualistas. 
,671 ,463 ,852 
10.  Considero que la experiencia 
de darse a los demás es provechosa 
para descubrir valores personales. 
,685 ,471 ,850 
DIM 4 
18.  Creo que mi realización 
personal y mi felicidad pasan por 
ser un profesional comprometido 
en la mejora del conjunto de la 
sociedad. 
,709 ,522 ,846 
19.  Me planteo el ejercicio de mi 
profesión futura con una vocación 
de servicio y orientación al bien 
común. 
,633 ,436 ,859 
 
 
Correlaciones de los Índices de las Dimensiones Originales del Cuestionario Completo de 
Medida de la RSEU 
La tabla siguiente muestra las correlaciones del Índice RSEU 2 (6 ítems) con las dimensiones 
originales y con el ítem 21 (valoración global del grado de RSEU).  
Como vemos, altos índices de correlación (significativos y elevados), que muestran la 
robustez del índice, así como un aceptable grado de validez del índice al correlacionarlo con el ítem-
criterio (valoración global del grado de responsabilidad percibido). 
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Los mismos valores, para el índice RSEU 1, fueron superiores. 
 
Tabla 4 
Correlaciones entre Índice y Dimensiones Originales 
 IndiceRSEU2 
21.  A modo de síntesis, valora el grado en el que 
te sientes comprometido y socialmente 
responsable en estos momentos. 
 Correlación de Pearson ,675
** 
 Sig. (bilateral) ,000 
 N 862 
ITEM1+ITEM2+ITEM3+ITEM4+ITEM5                             
DIM 1 
Correlación de Pearson ,846
** 
 Sig. (bilateral) ,000 
 N 856 
ITEM6+ITEM7+ITEM8+ITEM9+ITEM10                                 
DIM 2 
Correlación de Pearson ,892
** 
 Sig. (bilateral) ,000 
 N 861 
ITEM11+ITEM12+ITEM13+ITEM14+ITEM
15                                         DIM 3 
Correlación de Pearson ,736
** 
 Sig. (bilateral) ,000 
 N 860 
ITEM16+ITEM17+ITEM18+ITEM19+ITEM
20                                 DIM 4 
Correlación de Pearson ,863
** 
 Sig. (bilateral) ,000 
 N 863 
 
Análisis de Regresión y Capacidad Predictiva de los Índices, en Función de las 
Dimensiones Originales 
Los análisis realizados nos muestran un alto índice de capacidad predictiva del índice RSEU 
2 a partir de las dimensiones originales, con un R2 superior a 0,92. La capacidad predictiva del RSEU 
1, a partir de las dimensiones fue semejante. 
Diferencias entre los Cursos de 2º y 4º y entre Facultades Universitarias en el Grado de 
RSEU, con el Índice 2. 
Diferencias entre Cursos 
La tabla siguiente nos muestra las diferencias en el grado de RSEU entre los cursos de 2º y 4º 
y permiten ver si ha habido evolución en el indicador de RSEU con el paso de los cursos académicos 
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Tabla 5 
Diferencias en el grado de RSEU en función del curso, ANOVA Factorial: Diferencia en RSEU en 
función de Facultad, Curso e Intervención y ANOVA Factorial: Diferencia en RSEU en función de 
Facultad, Aplicación e Intervención 
 
Origen Suma de 
cuadrados tipo 
III 
       gl  Media       
cuadrática 
              F               
Sig. 
ANOVA Diferencias en función del Curso 
CURSO 213,83 1     213,3 8,2 ,004 
Error 22424,97 868     25,83   
Total corregida 22638,81 869    
ANOVA Factorial: Diferencias en función de Facultad, Curso e Interacción 
CURSO 229,18 1 229,18 9,2 ,002 
FACULTADES 325,94 2 162,97 6,6 ,001 
CURSO * 
FACULTADES 
11,78 2      5,89 ,24 ,789 
Error 20674,58 832 24,85   
Total corregida 21667,25 837    
ANOVA Factorial: Diferencias en función de Facultad, Aplicación e Interacción 
FACULTADES 612,88 2 30644 14,00 ,000 
APLICACIÓN 2064,33 2 102,16 47,16 ,000 
FACULTADES * 
APLICACIÓN 
108,79 4      27,2 1,24 ,291 
Error 18141,47 829 21,88   
Total corregida 21667,25 837    
 
Los resultados indican una leve, pero significativa evolución positiva entre los niveles de 
Responsabilidad Social del Estudiante Universitario con el progreso de la vida académica. La media 
de 2º resultó igual a 27,64 mientras que la de 4º año curso fue superior (28,91) 
Diferencias entre Estudios Universitarios Cursados (Facultades) y Curso, en el Grado de 
RSEU (Índice 2). 
Los resultados indican efecto significativo de los factores principales del Análisis de Varianza 
realizados, pero no en la interacción entre ambos factores (tabla 5). 
Entre Facultades, las diferencias significativas se dan entre la Facultad de Ciencias de la Salud 
(respecto a la de Ciencias Sociales y Ciencias de la Comunicación) a favor de la primera y en ambos 
cursos (2º y 4º). Mayor sensibilidad social de los estudiantes de Ciencias de la Salud en ambos cursos. 
No se aprecian diferencias significativas entre las otras dos Facultades. 
Entre cursos, los resultados apuntan en la misma dirección del análisis anterior. 
Diferencias entre Antes y Después de la Aplicación de un Programa Formativo de RSEU, 
en 2º Curso, en Diversas Facultades Universitarias (RSEU 2). (Diferencia entre mayo 17 y 
octubre 16). 
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Los resultados nos muestran efectos significativos de ambos factores (Aplicación y 
Facultades), pero no en la interacción entre ambos, en el grado de RSEU (tabla 5). 
Entre aplicaciones (antes y después) se observa un claro efecto del Programa formativo en el 
grado de RSEU (antes, medida de 25,90 y después, media de 29,42). También se observan 
diferencias significativas en cada Facultad en el grado de RSEU tras la aplicación del programa 
formativo y un positivo progreso de su grado de RSEU. 
Entre Facultades los resultados son semejantes al análisis anterior, a favor de Ciencias de la 
Salud. 
Discusión y Conclusiones 
  La formación de la Responsabilidad Social del Universitario implica que un estudiante 
aprenda a poner en juego su capacidad de comprometerse, de escucha y de diálogo, de tomar 
distancia ante los problemas, de saber mirar a través de los ojos del otro, de tener un pensamiento 
crítico, de identificar las partes de un todo y su interdependencia, de tener empatía, de entender el 
sentido auténtico del servicio, de la solidaridad y de la compasión, de “padecer con el otro”.  
  Se trata de aprender a influir sobre el propio entorno, a trabajar en equipo, para participar y 
cooperar con los demás en el cambio social, a desarrollar plenamente sus propias capacidades con 
sentido de responsabilidad, para que tengan una participación activa en la sociedad (Greenleaf, 
2002). 
  A modo de síntesis podríamos concluir esta propuesta con una máxima que define la 
Responsabilidad Social del Estudiante Universitario, tal y como la entendemos: es el compromiso 
social que asumo hoy como universitario, para saber ejercer mi profesión el día de mañana, desde el 
servicio a los demás y el respeto personal al desarrollo sostenible. 
  El grado de fiabilidad de los dos índices de medida propuestos en este trabajo es elevado y se 
considera muy satisfactorio. De igual modo la capacidad predictiva de ambos índices fue semejante y 
superior a 0.92. 
  Se observa un claro efecto del programa formativo en el desarrollo de la RSEU y diferencias 
significativas entre facultades y en cada una de ellas en los diferentes grados cursados, semejantes a 
los encontrados con el instrumento completo. 
  Así pues, en este estudio se ponen a disposición de la comunidad universitaria internacional 
dos índices sintéticos de RSU1 y RSEU2, que permitirán medir con eficacia el grado en que la 
Universidad, como institución educativa, está cumpliendo con su misión de formar a sus alumnos en 
compromiso y responsabilidad social. 
  Terminamos poniendo de manifiesto la relevancia de esta investigación de cara la puesta en 
marcha de políticas específicas en la Educación Superior que pongan el foco en formar 
universitarios socialmente responsables y comprometidos con la sostenibilidad : “La Universidad se 
configura en pleno siglo XXI como un actor fundamental para lograr que el  bienestar de todos los 
seres humanos y el desarrollo sostenible sea una realidad, ya que, su influencia en las futuras 
generaciones y en la sociedad es notoria. Para ello, todas las instituciones universitarias, desde la 
investigación, innovación, extensión y docencia, deben implementar acciones que lleven a este fin. 
Educar y concienciar en la Responsabilidad Social y en el compromiso es, hoy más que nunca, un 
deber primordial de la Universidad” (De la Rosa et al., 2019, p. 198).  
  Los retos de la Agenda 2030 y los ODS han de ser trabajados en las aulas universitarias: 
ciencia, experiencia y docencia al servicio de la sociedad, especialmente de los más vulnerables, 
mediante la formación de ciudadanos socialmente responsables. En el Objetivo de Desarrollo 
Sostenible número 4 se plantea la Educación para el Desarrollo Sostenible como elemento integral 
de la educación de calidad. Por todo ello, las universidades españolas e internacionales deberán 
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considerar la posibilidad de incluir formación específica en Responsabilidad Social en los planes de 
estudio de sus grados universitarios, si realmente desean formar profesionales comprometidos con 
los demás, con sus empresas, con su entorno y con la sostenibilidad del planeta en el que vivimos. Y 
si lo consideran, disponer de instrumentos sencillos, como el aquí propuesto, para medir y valorar la 
eficacia de sus programas en las distintas dimensiones de la responsabilidad social del universitario o 
del profesional egresado en la Universidad. 
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ANEXO I 
CUESTIONARIO INICIAL RSEU 
 
I. Compromiso con los demás y con el entorno (DIM 1) 
1. Tengo una visión global de la situación actual del mundo y soy consciente de la necesidad 
urgente de un desarrollo sostenible.  
2. Esa toma de conciencia aumenta mi interés como universitario en contribuir a la mejora de mi 
entorno más cercano.  
3. Me cuestiono cuál es mi posicionamiento personal ante las injusticias sociales, ante el dolor 
ajeno.  
4. Pongo en práctica mi capacidad de servicio y compromiso con personas con discapacidad, 
inmigrantes, sin hogar, niños sin recursos, ancianos...  
5. Considero que una de mis obligaciones como persona es ayudar a los demás, desde el 
compromiso social.  
II. Descubrimiento personal de los valores (DIM 2) 
6. Creo que el compromiso social se fundamenta en el reconocimiento y respeto de la dignidad 
de toda persona.  
7. Reconozco la necesidad de abrirme a los otros, de ponerme en su lugar y buscar el bien 
común, por encima de intereses individualistas.  
8. Considero que el cambio personal es un paso previo y necesario para cambiar la realidad que 
me rodea.  
9. He experimentado en primera persona la felicidad que conlleva el servicio y la solidaridad.  
10. Considero que la experiencia de darse a los demás es provechosa para descubrir valores 
personales.  
III. Formación de la responsabilidad social (DIM 3) 
11. Considero que el hecho de ser universitario ayuda a tomar conciencia de la importancia de la 
responsabilidad social.  
12. He reflexionado sobre la importancia de no permanecer indiferente o ajeno ante lo que les 
sucede a los demás.  
13. Creo que en la medida en que estudie y me prepare a fondo en la universidad, podré aportar 
más al cambio social.  
14. La formación que recibiré en la Universidad contribuirá en la práctica, a que aumente mi 
grado de responsabilidad social.  
15. Considero que la responsabilidad social es una competencia que se debe trabajar en la 
Universidad.  
IV. Planteamiento del ejercicio profesional desde el compromiso social (DIM 4) 
16. Me planteo el ejercicio de mi profesión futura con una vocación de servicio y orientación al 
bien común.  
17. Considero que el buen hacer profesional implica compromiso, trabajo en equipo, constancia, 
empatía, tolerancia, honradez y respeto.  
18. Creo que mi realización personal y mi felicidad pasan por ser un profesional comprometido en 
la mejora del conjunto de la sociedad.  
19. Me planteo el ejercicio de mi profesión futura con una vocación de servicio y orientación al 
bien común.  
20. Creo que es realista afirmar que desde el ejercicio profesional es posible el compromiso social.  
21. Ítem criterio: A modo de síntesis, valora el grado en el que te sientes comprometido y 
socialmente responsable en estos momentos.  
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ANEXO II 
Item Cuestionario RSEU, RSEU1 y RSEU2 
 ITEM CUESTIONARIO DE RSEU        RSEU1        RSEU2 
DIM 1 
(2) Tomo conciencia de la urgente necesidad del 
desarrollo sostenible que aumenta el interés como 
universitario en contribuir a la mejora de mi entorno 
más cercano. 
1 1 
(5) Considero que una de mis obligaciones como 




(7)  Reconozco la necesidad de abrirme a los otros, de 
ponerme en su lugar y buscar el bien común, por encima 
de intereses individualistas. 
(10) Considero que la experiencia de darse a los demás 













(12) He reflexionado sobre la importancia de no 
permanecer indiferente o ajeno ante lo que les sucede a 
los demás. 
(15) Considero que la responsabilidad social es una 







(18) Creo que mi realización personal y mi felicidad 
pasan por ser un profesional comprometido en la mejora 
del conjunto de la sociedad. 
7 5 
 
(19) Me planteo el ejercicio de mi profesión futura con 
una vocación de servicio y orientación al bien común. 
8 6 
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